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Аннотация. В статье рассмотрены направления усовершенствования методов и процедур ауди-
та финансовых результатов, порядок проведения аудита, объект, предмет формирования аудита на 
предприятии. Рекомендован алгоритм проведения аудита доходов, расходов и финансовых результа-
тов в форме тематической и комплексной проверки. Рассмотрены объекты аудита формирования 
доходов и затрат предприятия. Проанализирована методика проведения аудита финансовых резуль-
татов. 
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результатів, порядок проведення аудиту, об’єкт, предмет формування аудиту на підприємстві. Ре-
комендований алгоритм проведення аудиту доходів, витрат і фінансових результатів у формі тема-
тичної та комплексної перевірки. Розглянуто об’єкти аудиту формування доходів і витрат підприєм-
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AREAS OF IMPROVEMENTATION OF FINANCIAL RESULTS 
AUDIT METHODS AND PROCEDURES  

Summary. The article reveals ways of improving financial results audit methods and procedures, the au-
dit procedure, the object, the subject of forming the audit of an enterprise. The algorithm of audit revenues, 
expenditures and financial results in the form of thematic and comprehensive inspection are recommended. 
The objects of auditing the formation of revenues and expenses of an enterprise (accounting policies, account-
ing operations, information on violations of accounting income record in the primary documents, accounting 
records and reporting) are considered. Financial results audit methodology is analyzed. It is noted that prop-
erly conducted financial results audit identifies problems in the accounting and measures to improve the indi-
cators of financial performance of the company based on them can be developed. 
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Постановка проблемы. Вся история пред-
принимательской деятельности связана с поис-
ками путей повышения доходности и рациональ-
ным использованием прибыли. Поэтому научные 
исследования, посвященные формированию фи-
нансовых результатов и их аудита в различных 
отраслях народного хозяйства, особенно акту-
альны. Ведь полученные финансовые результаты 
отражают все стороны деятельности предпри-
ятия: отраслевые особенности ведения хозяйст-
венной деятельности, качество организации про-
изводства и эффективность примененной техно-
логии, степень эффективности принятой системы 
управления, в т. ч. системы учета, контроля и ау-

дита доходов и расходов, формирование финан-
совых результатов деятельности и т. д. 

Осуществление эффективных мер по стаби-
лизации экономики и переход к рыночным от-
ношениям требуют принципиально новых под-
ходов к управлению процессами реализации 
продукции (работ, услуг) и формированию фи-
нансовых результатов от осуществления финан-
сово-производственной деятельности предпри-
ятия. 

Анализ литературы. Изучение научных ра-
бот украинских и зарубежных авторов показало, 
что дискуссии, связанные с исследованием про-
блем организации и методологии учета финансо-
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вых результатов деятельности предприятий, за-
нимают значительное место в теории и практике. 
Весомый вклад в решение этой проблемы внесли 
как украинские ученые-экономисты: М. Т. Белу-
ха, Ф. Ф. Ефимова, С. Ф. Голов, З. В. Гуйцалюк, 
В. М. Добровский, В. Жила, В. П. Завгородний, 
В. И. Ефименко, Е. В. Калюга, М. М. Коцупат-
рый, М. В. Кужельный, В. Г. Линник, М. И. Ма-
лик, Е. В. Тайных, В. М. Пархоменко, О. А. Пет-
рик, М. Пушкарь, Е. И. Свидерски, В. В. Сопко, 
Н. М. Ткаченко, Б. Ф. Усач, М. Г. Чумаченко, так и 
зарубежные ученые-экономисты: А. Бабо, Ф. Вуд, 
К. Друри, Роберт Н. Энтони, С. Котляров, В. В. 
Леонтьев, Я. Соколов, Г. Соколова и др. ученые. 

Однако проведенные научные исследования 
в украинской теории и практике не в полной ме-
ре учитывают особенности современного со-
стояния реформирования бухгалтерского финан-
сового учета относительно принципов нацио-
нальных Положений (стандартов) бухгалтерско-
го учета (П (С) БУ)), в частности, которыми рег-
ламентируются правила ведения учета доходов и 
расходов и определения финансового результата 
деятельности предприятия. Это обусловлено од-
новременным функционированием двух методик 
определения финансового результата деятельно-
сти предприятия (отдельно для составления фи-
нансовой и налоговой отчетности), уровнем 
применения информационных технологий в уче-
те. Кроме того, учитывая интеграцию Украины в 
мировое хозяйство и переход на новые условия 
хозяйствования, особую актуальность приобре-
тают вопросы совершенствования методики уче-

та финансовых результатов по принципам, кото-
рые не противоречат международным стандар-
там и базируются на национальных стандартах 
бухгалтерского учета. 

Целью статьи является обоснование теоре-
тических положений усовершенствования мето-
дов и процедур аудита финансовых результатов. 

Изложение основного материала. Согласно 
ПСБУ 15 «Доходы», ПСБУ 16 «Расходы», ПСБУ 
3 «Отчет о финансовых результатах предпри-
ятия» и ПСБУ 25 «Отчетность субъектов малого 
предпринимательства», финансовый результат 
представляет собой разницу между доходами и 
расходами деятельности, поэтому, в первую оче-
редь, перед аудитором стоят вопросы проверки 
правильности формирования и отражения в бух-
галтерском учете информации о доходах и рас-
ходах предприятия [6; 7]. 

С целью проверки достоверности, отражен-
ной в учете на счетах информации о доходах, 
расходах и финансовых результатах, аудитор 
должен изучить: элементы учетной политики 
субъекта хозяйствования по вопросам доходов и 
финансовых результатов; достоверность опера-
ций по учету доходов и финансовых результатов; 
записи в первичных документах, регистрах учета 
и отчетности за доходами и финансовыми ре-
зультатами; информацию о доходах и финансо-
вых результатах, которая нашла отражение в 
предыдущих проверках. Аудиторскую проверку 
формирования финансовых результатов целесо-
образно осуществлять в соответствии к порядку, 
который представлен схематично на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. Порядок проведения аудита финансовых результатов. 
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Аудиторская проверка формирования фи-
нансовых результатов может проводиться как 
тематическая, так и в составе комплексной про-
верки. Прежде всего, перед проведением аудита 
формирования финансового результата следует 
всесторонне изучить финансово-хозяйственную 
деятельность предприятия, которая определяет 
порядок формирования финансовых результатов 
[4]. 

Начальный этап предусматривает изучение 
методики учета финансовых результатов по каж-

дому виду деятельности предприятия. Выявлен-
ные отклонения дают возможность установить 
основные направления проверки, конкретизируя 
на каждом из них объект бухгалтерского учета. 

Разработан рабочий документ, который со-
ставляется аудитором на начальном этапе. Аудит 
правильности формирования доходов, получен-
ных в результате хозяйственной деятельности, 
направленный на подтверждение критериев дос-
товерности и полноты. Нами идентифицированы 
объекты аудита доходов предприятия (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Объект аудита формирования доходов предприятия. 
 

Аудит операций по учету затрат деятельно-
сти рекомендуем проводить в такой последова-
тельности: 
1) проверка соблюдения условий затрат дея-
тельности, которые определены в П(С)БУ 16 
«Затраты»; 

2) проверка правильности формирования вели-
чины себестоимости продукции (товаров, ра-
бот, услуг); 

3) проверка полноты и достоверности отображе-
ния общих затрат деятельности в бухгалтер-
ском учете как предусловия формирования 
финансовых результатов. 
Задачи аудита дали возможность выделить 

следующие объекты аудита затрат деятельности 
(рис. 3). 

С целью выполнения программы аудита со-
трудниками аудиторской фирмы систематизиру-
ется информация, результаты изучения которой 
необходимо документировать в рабочих доку-
ментах произвольной формы. Одним из них мо-

жет быть предложен тест. Ответ формируется на 
основании источников информации, указанных в 
программе. Правильный ответ отмечается в тесте 
условным знаком. В примечаниях фиксируется 
ссылка на документ. Если используется доку-
мент, составленный аудитором при аудите дру-
гих разделов, довольно указать его шифр. Если 
документ формируется впервые, он прибавляется 
к самому тесту [6]. 

На первом этапе проверки аудитор рассмат-
ривает операции по получению дохода, проверя-
ет их соответствие нормам П(С)БУ 15 «Доход». 
Для проверки фактического дохода (выручки) от 
реализации продукции аудитор изучает следую-
щие первичные документы: ведомости выпуска 
готовой продукции со склада, банковские выпис-
ки о движении денежных средств на счетах, при-
ходные кассовые ордера при поступлении на-
личности в кассу предприятия, при оплате счетов 
за отгруженную продукцию, отпускные на вывоз 
готовой продукции с территории предприятия. 
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Рис. 3. Объекты аудита затрат деятельности предприятия. 
 

В налоговом законодательстве налогообла-
гаемый доход определяется следующим обра-
зом: 
НОД = Доходы – Себестоимость – Прочие расходы. 

Таким образом, наблюдается разница между 
доходами в бухгалтерском и налоговом учете, то 
есть, аудитор должен отдельно пересмотреть до-
ходы между бухгалтерскими и налоговыми до-
ходами и расходами. 

Кроме того, при исследовании доходов, рас-
ходов и финансовых результатов аудитор дол-
жен обратить внимание на то, что на предпри-
ятиях малого бизнеса, работающих на едином 
налоге, используется кассовый метод и на то, что 
они все относятся группе 4, плательщиков еди-
ного налога. 

На основе этих документов аудитор сверяет 
данные, отраженные в форме № 2-м «Отчет о 
финансовых результатах» (строка 010), с данны-
ми Главной книги по счету 70 «Доход от реали-
зации товаров, работ и услуг». Общая сумма от-
клонений составляет сумму налога на добавлен-
ную стоимость, которая отражена в форме № 2-м 
в строке 015 «Налог на добавленную стоимость», 
а также данные налоговой декларации о прибыли 
и налоговой декларации по НДС, однако если 
предприятие не является плательщиком НДС, а 
уплачивает единый налог, то данная строка не 
заполняется, он отражается в строке 140 – фор-
мы 2-м «Отчет о финансовых результатов». 

Кроме бухгалтерского учета, аудитору необ-
ходимо проверить и налоговый учет на предпри-
ятии. Заметим, что в соответствии с налоговым 
законодательством Украины малые предприятия 
имеют право самостоятельно выбрать и форму 
учета (общую систему или единый налог) и План 
счетов бухгалтерского учета активов и обяза-
тельств. Предприятия могут использовать и об-
щий (большой) план счетов или упрощенный 
план счетов для предприятий малого бизнеса. 
Единоналожники составляют Налоговую декла-
рацию плательщика единого налога – юридиче-
ского лица, утвержденную Министерством фи-
нансов Украины от 21.12. 2011 г. № 1688. Если 
субъект предпринимательской деятельности ра-
ботает на общей системе налогообложения, то он 
составляет Налоговую декларацию по НДС (со-
кращенная) и Налоговую декларацию по налогу 
на прибыль (с приложениями). 

После проверки отчетных данных и данных, 
отраженных в учетных регистрах, аудитор про-
веряет правильность и законность оформления 
операций по отгрузке готовой продукции в пер-
вичных документах. Для этого он сопоставляет 
даты расходной накладной со склада, транспорт-
ной накладной, налоговой накладной и отпуск-
ной на вывоз продукции. Аудитор также рас-
сматривает вопрос о том, что определенный 
предприятием доход от реализации продукции 
не был скорректирован на величину связанной с 
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ними сомнительной и безнадежной дебиторской 
задолженности, а сумма такой задолженности 
признана расходами и отнесена в дебет счета 944 
«Сомнительные и безнадежные долги» с кредита 
счета 36 «Расчеты с покупателями и заказчика-
ми». Немаловажное внимание уделяется провер-
ке возраста и уценки реализованной продукции, 
а также предоставленных предприятием скидок. 
Для отражения в бухгалтерском учете возврата 
продукции и других сумм, которые подлежат 
вычету из дохода, предусмотрен субсчет 704, а 
дебетовый оборот по этому субсчету отражается 
в статье «Прочие вычеты из дохода» (строка 030) 
в форме № 2 «Отчет о финансовых результатах». 
Таким образом, сопоставление чистых доходов 
от реализации и себестоимости реализованной 
продукции дает возможность определить финан-
совый результат, правильность расчета которого 
аудитор проверяет по данным формы № 2 – «От-
чет о финансовых результатах». 

Проводя аудиторскую проверку финансовых 
результатов, особое внимание уделяется пра-
вильности и своевременности уплаты сумм на-
лога на добавленную стоимость. Аудитор анали-
зирует правильность определения дат возникно-
вения налогового обязательства и налогового 
кредита по НДС, правильность суммы налога и 
своевременность уплаты. Рассматривая доход, 
полученный от предоставления услуг, следует 
отметить, что аудитор определяет достоверность 
признания дохода. Что же касается операцион-
ных доходов, не связанных с реализацией про-
дукции, то в данном случае аудитор проверяет 
первичную, учетную и отчетную документацию, 
касающуюся доходов от реализации оборотных 
активов; доходов от реализации иностранной ва-
люты; доходов от операционных курсовых раз-
ниц; полученных экономических санкций; дохо-
дов от списания кредиторской задолженности. 
Для проверки операционных расходов аудитор 
изучает данные, отраженные на счетах 92 «Ад-
министративные расходы» и 94 «Прочие опера-
ционные расходы». После рассмотрения соот-
ветствующих первичных документов, регистров 
по учету операционных расходов, аудитор про-
веряет правильность их отражения в главной 
книге и форме № 2 «Отчет о финансовых резуль-
татах», а именно: административные расходы – 
строка 070, расходы на сбыт – строка 080, про-
чие операционные расходы – строка 090. Для 
проверки доходов и расходов от прочей деятель-
ности аудитор рассматривает счета 74 «Прочие 
доходы» и счета 97 «Прочие расходы». Аудитор 
также проверяет доходы и расходы предприятия, 
которые возникли вследствие чрезвычайных со-
бытий либо были результатом операций и собы-
тий, отличающихся от обычной деятельности, 

если таковые имели место на предприятии в 
данном отчетном периоде. Особое внимание во 
время проведения аудиторской проверки на-
правлено на расчеты предприятия по налогу на 
прибыль. Основы формирования в бухгалтер-
ском учете информации об активах и обязатель-
ствах по налогу на прибыль и ее раскрытие в 
финансовой отчетности регламентируются 
П(С)БУ 17 «Налог на прибыль». В связи с тем, 
что прибыль, которая является объектом налого-
обложения, отличается от прибыли, определен-
ной по данным бухгалтерского учета, при расче-
те налога на прибыль возникает временная раз-
ница в сумме налога на прибыль, поэтому ауди-
тор проверяет правильность отражения в бухгал-
терском учете и финансовой отчетности именно 
временной разницы с помощью счетов 17 «От-
сроченные налоговые активы» (строка 060 фор-
мы № 1 «Баланс» и 54 «Отсроченные налоговые 
обязательства» строка 460 формы № 1 «Баланс»). 
В процессе аудита аудитор проверяет полноту 
списания всех расходов на счет 79 «Финансовые 
результаты». Что же касается нераспределенной 
прибыли, то рассматриваются направления ее 
использования: увеличение уставного капитала, 
создание резервного капитала, выплаты участни-
кам или исправление ошибок. 

Выводы. Существование значительного ко-
личества проблем аудита финансовых результа-
тов обусловливает необходимость повышения 
внимания к уровню его качества, и разработки 
новых комплексных подходов к их решению, как 
на общегосударственном, так и на локальном 
уровне (на уровне каждого предприятия). Пра-
вильно проведённый аудит финансовых резуль-
татов позволит выявить проблемные аспекты и 
на их основе разработать мероприятия по повы-
шению показателей финансовых результатов 
деятельности предприятия. 
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Керимов А. Т. 

УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ В РАЗРАБОТКЕ ОНТОЛОГИИ 
БИЗНЕС-СИСТЕМЫ НА ОСНОВЕ МЕТОДА IDEF5 

Аннотация. В статье предложен научно-методический подход по применению управленческого 
учета для формирования онтологии бизнес-системы на основе метода IDEF5. Сущность подхода со-
стоит в использовании процессов управленческого учета (выявление, измерение, накопление, анализ, 
подготовка, интерпретация, передача информации) в развитии онтологии бизнес-системы, что мо-
жет повысить эффективность деятельности предприятий и удовлетворенность персонала и клиен-
тов. 

Ключевые слова: управленческий учет, онтология, бизнес-система, метод, IDEF5. 

Керімов А. Т. 

УПРАВЛІНСЬКИЙ ОБЛІК В РОЗРОБЦІ ОНТОЛОГІЇ 
БІЗНЕС-СИСТЕМИ НА ОСНОВІ МЕТОДУ IDEF5 

Анотація. У статті запропоновано науково-методичний підхід щодо використання управлінсь-
кого обліку для формування онтології бізнес-системи на основі методу IDEF5. Сутність підходу по-
лягає у використанні процесів управлінського обліку (виявлення, вимірювання, нагромадження, аналізу, 
підготовки, інтерпретації, передачі інформації) в розвитку онтології бізнес-системи, яке може під-
вищити ефективність діяльності підприємств та задоволеність персоналу і клієнтів. 

Ключові слова: управлінський облік, онтологія, бізнес-система, метод, IDEF5. 

Kerimov A. T. 

MANAGEMENT ACCOUNTING IN THE DEVELOPMENT 
OF BUSINESS SYSTEMS ONTOLOGY ON THE BASE OF IDEF5 METHOD 

Summary. Scientific and methodical approach to the application of management accounting for the for-
mation of the business system ontology on the base of the IDEF5 method is proposed in the article. The es-
sence of the approach is the use of management accounting processes (identification, measurement, accumu-
lation, analysis, preparation, interpretation, communication) in the development of business system ontologies 
that can improve the efficiency of enterprises and personnel and customers satisfaction. 

Key words: management accounting, ontology, method, business system, IDEF5. 
 

Постановка проблемы. Глобализация, уси-
ление конкуренции, нестабильная экономическая 
ситуация, развитие информационных технологий – 
все это формирует новый уровень требований к 
системе поддержки процесса принятия управ-
ленческих решений на предприятии. Поскольку в 
основе этой системы лежит бухгалтерский учет, 
эти процессы не могут не повлиять на его со-
вершенствование. Последнее касается всех под-
систем бухгалтерского учета (финансовый, нало-
говый и управленческий). Но в первую очередь, 
с точки зрения эффекта от применения для кон-
кретного субъекта хозяйственной деятельности, 
это относится к управленческому учету как сис-
теме подготовки информации для внутренних 
пользователей в процессе принятия решений. В 

связи с этим современный этап развития управ-
ленческого учета характеризуется непрерывным 
совершенствованием его инструментария и ме-
тодологии. 

Одним из направлений такого развития яв-
ляется адаптация методов моделирования бизне-
са, позволяющих анализировать и совершенство-
вать бизнес-процессы предприятия с целью по-
вышения их эффективности и удовлетворенно-
сти со стороны клиентов. В частности, это мож-
но отнести к методу IDEF5, разработанному с 
целью формирования онтологии бизнес-системы. 

Анализ литературных источников позво-
ляет выделить работу [1], посвященную вопросу 
применения сбалансированной системы показа-
телей в качестве инструмента стратегического 
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управленческого учета в процессе антикризисно-
го управления; исследование [2], направленное 
на оценку процесса эволюции управленческого 
учета; работы [3–6], в которых обосновывается 
значение и место управленческого учета в сис-
теме управления предприятием; работы [7; 8], 
посвященные необходимости совершенствова-
ния концептуальных основ управленческого уче-
та; исследования, в которых рассматриваются 
теоретические и практические аспекты стратеги-
ческого управленческого учета [9–12]; работы, в 
которых систематизированы исследования про-
блематике управленческого учета [13; 14]; ис-
следование [15], в котором предложен порядок 
применения методов IDEF в управленческом 
учете. 

Несмотря на научную и практическую зна-
чимость указанных работ, в них не предложен 
научно-методический подход по применению 
управленческого учета для формирования онто-
логии бизнес-системы на основе метода IDEF5. 
Все это обуславливает актуальность исследова-
ния, определяет его цель и задачи. 

Цель статьи – обосновать научно-
методический подход по применению управлен-
ческого учета для формирования онтологии биз-
нес-системы на основе метода IDEF5. 

Для достижения этой цели были поставлены 
и решены следующие задачи: исследовать сущ-
ность метода IDEF5; разработать научно-
методический подход по применению управлен-
ческого учета для формирования онтологии биз-
нес-системы на основе метода IDEF5. 

Изложение основного материала. Метод 
IDEF5 был разработан с целью формирования 
онтологии бизнес-системы, под которой понима-
ется совокупность перечня (каталога) терминов, 
применяемых в данной области, правил комби-
нирования этих терминов для формирования ва-
лидных утверждений по поводу текущей ситуа-
ции в анализируемой области, а также санкцио-
нированных выводов, которые могут быть сде-
ланы, когда такие утверждения используются в 
этой области. 

Разработка онтологии бизнес-системы позво-
ляет получить ряд выгод для предприятия (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Выгоды от создания онтологии бизнес-системы*. 

*Разработано автором на основе [16]. 

ВЫГОДЫ ОТ СОЗДАНИЯ ОНТОЛОГИИ БИЗНЕС-СИСТЕМЫ 

Выгоды от разработки онтологии –  
расширенное понимание предметной области 

Выгоды, полученные от программ развития 
онтологии 

Направления использования результатов 
онтологического анализа: 

(I) идентификации проблем (диагнозы); 
(II) идентификации прикладных проблем 
(причинный анализ); 
(III) идентификации альтернативных решений; 
(IV) достижение согласия и формирование 
команд (групп); 
(V) совместное и многократное использование 
знания. 

Направления использования результатов 
онтологического анализа: 

(I) информационное развитие системы (онтологии 
обеспечивают проектирование и разработку более 
интеллектуальных и интегрированных информаци-
онных систем); 
(II) развитие систем (онтологии могут использо-
ваться как модели справочников для планирования, 
координирования и контроля за действиями, управ-
ления развитием изделия / процесса); 
(III) реинжиниринг бизнес-процессов (онтологии 
обеспечивают возможность идентификации цен-
тральных областей для организационного реструкту-
рирования и предлагают потенциальные эффектив-
ные пути перехода для реструктурирования). 

Основные области применения результатов онтологического анализа 
на основе метода IDEF5: 

(I) Формирование согласия; 
(II) Объектно-ориентированное проектирование и программирование; 
(III) Компонентное программирование; 
(IV) Проектирование интерфейса пользователя; 
(V) Информационное моделирование; 
(VI) Реинжиниринг бизнес-процессов; 
(VII) Концептуальное проектирование. 
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Метод IDEF5 был разработан для следую-
щих групп пользователей: 
- инженеры в области управления знаниями и 
эксперты-практики, для которых профессио-
нальным интересом выступает разработка, 
документация, накопление и распределение 
знаний, характеризующих конкретную пред-
метную область; 

- аналитики и дизайнеры бизнес-систем, дея-
тельность которых направлена на эффектив-
ное управление онтологией; 

- исследователи, специализирующиеся на ис-
пользовании методов презентации знаний в 
инжиниринге и производстве. 
Ряд функций первой группы пользователей 

(разработка, документация, накопление и рас-
пределение знаний, характеризующих конкрет-
ную предметную область) связаны с подготовкой 
информации для принятия решений, а это – 
главная цель управленческого учета, что позво-
ляет говорить о необходимости активного уча-
стия специалистов по управленческому учету в 
процессе развития онтологии бизнес-систем и 
разработки соответствующего научно-методиче-

ского обеспечения. При этом выделяют пять 
взаимосвязанных итеративных этапов разработ-
ки онтологии бизнес-системы на основе метода 
IDEF5: 
1) организация и масштабирование (постановка 
цели, определение точки зрения, идентифика-
ция контекста проекта развития онтологии, 
распределение полномочий между членами 
команды); 

2) сбор данных (получение первичных сведений 
и данных, необходимых для создания онтоло-
гии); 

3) анализ данных (тщательное исследование ис-
ходных данных); 

4) первоначальное развитие онтологии (разра-
ботка онтологии, которая станет объектом по-
стоянного совершенствования); 

5) улучшение и оценка онтологии (совершенст-
вование и проверка достоверности онтоло-
гии). 
Концептуальную основу метода IDEF5 фор-

мируют 8 центральных понятий и представление 
о существовании трех уровней онтологии любой 
системы (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Концептуальная основа метода IDEF5*. 

*Разработано автором на основе [16]. 
 

При этом необходимо отметить, в современ-
ных условиях одним из наиболее распространен-
ных подходов к организации управленческого 
учета на предприятии является учет по центрам 
ответственности, имеющий такие преимущества: 
обеспечение возможности управления крупными 
и диверсифицированными организациями; опти-
мизация деятельности подразделения и менед-
жера; относительная независимость менеджера в 
принятии решений относительно управляемого 
им подразделения; высвобождение времени для 
стратегического планирования менеджерам 
высшего звена; обеспечение условий для специа-

лизации персонала; определение необходимых 
целей для повышения успешности сотрудников. 

А с учетом того, что выделяют 4 типа цен-
тров ответственности: центр расходов, центр до-
ходов, центр прибыли и центр инвестиций, рабо-
та по использованию метода IDEF5 должна осу-
ществляться в разрезе каждого центра отдельно с 
учетом соответствующей специфики. 

Все это позволяет предложить следующий 
научно-методический подход по применению 
управленческого учета для формирования онто-
логии бизнес-системы на основе метода IDEF5 
(рис. 3). 

Виды 

Виды как различимые свойства 

Контрастирующие свойства и атрибуты 

Отношения 

Второстепенные свойства и отношения 

Пути внедрения видов в онтологию 

Части, целые и комплексные виды 

Процессы, состояния и виды процессов 

Центральные понятия метода IDEF5: Уровни онтологии в соответствии 
с методом IDEF5: 

Онтология домена 

Онтология практики 

Специфическая 
онтология места 
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Рис. 3. Научно-методический подход по применению управленческого учета 
для формирования онтологии бизнес-системы на основе метода IDEF5*. 

*Разработано автором. 
 

Выводы. Сущность метода IDEF5 проявля-
ется в формировании онтологии бизнес-системы 
для повышения эффективности её деятельности. 
Исследование теоретических основ этого метода 
позволило предложить научно-методический 
подход по применению управленческого учета 
для формирования онтологии бизнес-системы на 
основе метода IDEF5. Сущность подхода состоит 
в использовании процессов управленческого 
учета (выявление, измерение, накопление, ана-
лиз, подготовка, интерпретация, передача ин-
формации) в развитии онтологии бизнес-
системы, что может повысить эффективность 
деятельности предприятий и удовлетворенность 
персонала и клиентов. 

Считаем, что использование этого подхода 
позволит, во-первых, расширить сферу примене-
ния управленческого учета, во-вторых, продви-
нуться в решении важной научной проблемы со-
вершенствования инструментария управленче-
ского учета. 
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